Ents_cheiduné des Bayerfschen Verfassungsgerichtshofs
vom 10. November 2008

uber die Popularkiage

des Herrn O. F.in M. u. a.

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. der §§ 4 und 5 der Satzung fur die 6ffentliche Entwasserungsanlage der Ge-
meinde Mengkofen (Entwasserungssatzung — EWS) vom 11. Mai 1993, zuletzt
geéndert durch Satzung vom 6. Dezember 2005,

2. der §§ 5 und 6 der Beitrags- und Gebiihrensatzung zur Entwasserungssatzung
der Gemeinde Mengkofen (BGS/EWS) vom 6. Dezember 2005

Aktenzeichen: Vf. 4-VII-06

Leitsdtze:

1. Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) ist verletzt, wenn eine ge-
meindliche Satzung geman Art. 24 Abs. 1 Nr, 2 GO zur Beseitigung des Nie-
- derschlagswassers den Anschluss an eine gemeindliche Entwasserungsein-
richtung und deren Benutzung anordnet, ohne dass hierfir hinreichende Griin-
de des offentlichen Wohis ersichtlich sind.

2. Esist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, durch eine Beweiserhebung
das einer Normgebung zugrunde liegende Prognosematerial anzureichern. Er

hat nur die sich insoweit stellenden verfassungsrechtlichen Fragen 2u klaren.



Vf. 4-VII-06

IM NAMEN DES FREISTAATES BAYERN
DER BAYERISCHE VERFASSUNGSGERICHTSHOF

eﬂéést in dem Verfahren
uber die Popularklage
1. des Herrn O. F. in M.,
2.des Herrn J. B. in M.,
3. des Herm A. H. in M.,
4. des Herrn B. H. in M.,
5. derFrau M. H. in M.,

6. des Herm G. K. in M.,

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. der §§ 4 und 5 der Satzung fir die 6ffentliche Entwéasserungsanlage der Ge-
meinde Mengkofen (Entwasserungssatzung — EWS) vom 11. Mai 1993, zuletzt
gedndert durch Satzung vom 6. Dezember 2005,

2. der §§ 5 und & der Beitrags- und Gebiihrensatzung zur Entwasserungssatzung
der Gemeinde Mengkofen (BGS/EWS) vom 6. Dezember 2005,

durch die Richter



Dr. Huber,

Ruderisch,

Singer,

Prof. Dr. Thiere,

Weidenkaff,

Lorbacher,

Dr. Zimniok,
Dr. Alleéch,

Schmitz _
ohne miindliche Verhandiung in der nichtéffentlichen Sitzung
vom 10. November 2008

folgende

Entscheidung:

1. 8§ 4 und 5 der Satzung fiir die 6ffentliche Entwasserungsanlage der Gemeinde
Mengkofen (Entwasserungssatzung — EWS) vom 11. Mai 1993, zuletzt geén- |
dert durch Satzung vom 6. Dezember 2005, sind mit Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV
unvereinbar, soweit die Beseitigung des Niederschlagswassers betroffen ist;
ferner sind §§ 5 und 6 der Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwésserungs?
satzung der Gemeinde Mengkofen (BGS/EWS) vom 6. Dezember 2005 mit
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV unvereinbar. Die Gemeinde Mengkofen ist verpflichtet,
binnen neun Monaten nach Zugang der Entscheidung insoweit eine Neurege-
tung nach Mafgabe der Grilnde zu ire‘r'fén. Langstens bis zu diesem Zeitpunkt
sind die Vorschriften weiterhin anwendbar.

2. Die Gemeinde 'Mengkofen hat den Aniragstellern die ibnen durch das Popu-
larklageverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu erstatten.



Grinde:

Gegenstand der Popularkiage sind §§ 4 und 5 der Satzung fiir die dffentliche Ent-

wasserungsanlage der Gemeinde Mengkofen (Entwasserungssatzung — EWS)

vom 11. Mai 1993, zuletzt gedndert durch Satzung vom 6. Dezember 2005, und

§8 5 und 6 der Beitrags- und Gebithrensatzung zur Entwisserungssatzung der
Gemeinde Mengkofen (BGS/EWS) vom 6. Dezember 2005.

1. Die angegriffenen und die mit diesen im Zusammenhang stehenden Satzungs-

bestimmungen lauten:

a) Entwasserungssatzung:

§3

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Satzung haben die nachstehenden Begriffe folgende Be-

deutung:

Abwasser

Kanéle

Schmutz_wasserkanéle

ist Wasser, das durch hauslichen, gewerblichen,
landwirtschaftlichen oder sonstigen Gebrauch
verunreinigt oder sonst in seinen Eigenschaften
verandert ist oder das von Niederschlagen aus
dem Bereich von bebauten oder befestigten Fla-
chen abfliefit. :

sind Mischwasserkanéale, Schmutzwasserkanéte
oder Regenwasserkanile einschlieflich der
Sonderbauwerke wie z. B. Regenbecken, Pump-
werke, Regeniiberldufe.

dienen ausschiiellich der Aufnahme von
Schmutzwasser.



Mischwasserkanile sind zur Aufnahme von Niederschlags- und
: Schmutzwasser bestimmt.

Regenwasserkanile dienen ausschlieilich der Aufnahme von Nie-
derschlagswasser.

§4

Anschluss- und Benutzungsrecht

(1) Jeder Grundstlickseigentlimer kann verlangen, dass sein Grundstlick
nach Mal3gabe dieser Satzung an die 6ffentliche Entwasserungsanlage
angeschlossen wird. Er ist berechtigt, nach Mafllgabe der §§ 14 bis 17 al-
les Abwasser in die ffentliche Entwisserungsanlage einzulsiten.

(2) Das Anschluss- und Benutzungsrecht erstreckt sich nur auf solche
Grundstucke, die durch einen Kanal erschlossen werden. Der Grund-
stickseigentimer kann unbeschadet weitergehender bundes- und lan-
desgesetzlicher Vorschriften nicht verlangen, dass neue Kandle herge-
stelit oder bestehende Kanile gesdndert werden. Welche Grundstiicke
durch einen Kanal erschiossen werden, bestimmt die Gemeinde.

(3) Ein Anschiuss- und Benutzungsrecht besteht nicht,

1. wenn das Abwasser wegen seiner Art oder Menge nicht ohne weiteres
von der Offentlichen Entwasserungsanlage (ibernommen werden kann
und besser von demjenigen behandelt wird, bei dem es anfillt:

2. solange eine Ubernahme des Abwassers technisch oder wegen des
unverhaltnisméanig hohen Aufwands nicht méglich ist.

- (4) Die Gemeinde kann den Anschluss und die Benutzung versagen,
wenn die gesonderte Behandlung des Abwassers wegen der Siedlungs-
struktur das Wohl der Aligemeinheit nicht beeintrachtigt.

§5

Anschluss- und Bemitzungszwang

(1) Die zum Anschluss Berechtigten (§ 4) sind verpflichtet, bebaute
Grundstiicke an die 6ffentliche Entwéasserungsanlage anzuschlie3en (An-
schlusszwang). Ein Anschlusszwang besteht nicht, wenn der Anschluss
rechtlich oder tatsachlich unmdoglich ist.



(2) Die zum Anschluss Berechtigten (§ 4) sind verpflichtet, auch unbebau-
te Grundstiicke an die Sffentliche Entwésserungsanlage anzuschliefen,
wernn Abwasser anfallt.

(3) Ein Grundstiick gilt als bebaut, wenn auf ihm bauliche Anlagen, bei de-
ren Benutzung Abwasser anfallen kann, dauernd oder voriibergehend
vorhanden sind.

(4) Bei baulichen Ma3nahmen, die eine Veranderung der Abwassereinlei-
tung nach Menge oder Beschaffenheit zur Folge haben, muss der An-
schluss vor dem Beginn der Benutzung des Baus hergestellt sein. In allen
anderen Féllen ist der Anschluss nach schriftlicher Aufforderung durch die
Gemeinde innerhalb der von ihr gesetzten Frist herzustellen.

(5) Auf Grundstlcken, die an die offentliche Entwasserungsanlage ange-
schlossen sind, istim Umfang des Benutzungsrechts alles Abwasser in.
die offentliche Entwdsserungsanlage einzuleiten (Benutzungszwang).
Verpflichtet sind die Grundstlickseigentlimer und alle Benutzer der
Grundstlcke. Sie haben auf Verlangen der Gemeinde die dafiir erforderli-
che Uberwachung zu dulden.

§6
Befreiung von Anschluss- und Benutzungszwang
(1) Von der Verpflichtung zum Anschluss oder zur Benutzung wird auf An-
trag ganz oder zum Teil befreit, wenn der Anschluss oder die Benutzung
aus besonderen Griinden auch unter Berlicksichtigung der Erffordernisse

des Gemeinwohls nicht zumutbar ist. Der Antrag auf Befreiung ist unter
Angabe der Griinde schriftlich bei der Gemeinde einzureichen.

(2) Die Befreiung kann befristet, unter Bedingungen, Auflagen und Wider-
rufsvorbehalt erteilt werden.

b) Beitrags- und Geblhrensatzung:

§2

Beitragstatbestand

Der Beitrag wird fiir bebaute, bebaubare oder gewerblich genutzte oder
gewerblich nutzbare sowie fiir solche Grundstiicke und befestigte Fldchen
erhoben, auf denen Abwasser anfillt, wenn



1. flr sie nach § 4 EWS ein Recht zum Anschluss an die Entwisse-
rungseinrichtung besteht,

§5

Beitragsmaflstab

(1) Der Beitrag wird nach der Grundstiicksfliche und der Geschossflache
der vorhandenen Gebéude berechnet. Die beitragspfiichtige Grundstuicks-
flache wird bei Grundstiicken in ungeplanten [unbeplanten] Gebieten von
mindestens 2.000 m? Flache ((bergrofRe Grundstiicke) auf das 4-fache
der beitragspflichtigen Geschossfliache, mindestens jedoch 2.000 m2 be-
grenzt.

(2) Die Geschossflache ist nach den AuRenmaRen der Gebaude in ailen -
Geschossen zu ermitteln. Keller werden mit der vollen Fliche herangezo-
gen. Dachgeschosse werden nur herangezogen, soweit sie ausgebaut
sind. Gebaude oder seibststdndige Gebaudeteile, die nach der Art ihrer
Nutzung keinen Bedarf nach Schmutzwasserableitung auslésen oder die
an die Schmutzwasserableitung nicht angeschlossen werden dirfen, wer-
den nicht zum Geschossfiachenbeitrag herangezogen; das gilt nicht fir
Gebéaude oder Gebiudeteile, die tatsachlich eine Schmutzwasserablei-
tung haben. Balkone, Loggien und Terrassen bleiben auler Ansatz, wenn
und soweit sie Uber die Gebaudefluchtlinie hinausragen.

(3) Bei Grundstiicken, fiir die eine gewerbliche Nutzung ohne Bebauung
zulassig ist, wird als Geschossflache ein Viertel der Grundstiicksfliche in
Ansatz gebracht; das gleiche gilt, wenn auf einem Grundstiick die zulas- _
sige Bebauung im Verhdltnis zur gewerblichen Nutzung nur untergeordne-
te Bedeutung hat,

(4) Bei sonstigen unbebauten Grundstiicken ist ein Vlertel der Grund-
stucksflache als Geschossflache anzusetzen. :

(5) Wird ein Grundsttick vergrofert und wurden fiir diese Flachen noch

keine Beitrige geleistet, so entsteht die Beitragspflicht auch hierfiir. Glei-
ches gilt im Falle der GeschossflachenvergréRerung fir die zusitzlich ge-
schaffenen Geschossflichen sowie im Falle des Absatzes 1 Satz 2 fir die -
sich aus ihrer Vervielfachung errechnende[n} Grundstiicksflachen.

(6) Wird ein unbebautes Grundstick, fiir das ein Beitrag nach Absatz 3
oder Absatz 4 festgesetzt worden ist, spater bebaut, so wird der Beitrag
nach Absatz 1 neu berechnet. Dem so ermittelten Betrag ist der Betrag
gegenuberzustellen, der sich im Zeitpunkt des Entstehens der neu zu be-
rechnenden Beitragsschuld (§ 3 Abs. 2) bei Ansatz der nach Absatz 3



oder 4 berlicksichtigten Geschossfliche ergeben wiirde. Der Unter-
schiedsbetrag ist nachzuentrichten. Ergibt die Gegeniberstellung eine
Uberzahiung, so ist fir die Berechnung des Erstattungsbetrages auf den
Beitragssatz abzustellen, nach dem der urspriingliche Beitrag entrichtet
wurde. Der Erstattungsbetrag ist vom Zeitpunkt der Entrichtung des ur-
springlichen Beitrages an [nach] § 238 AO zu verzinsen.

§6
- Beitragssatz
Der Beitrag betragt:
a) pro m? Grundsticksfliche 3,47 €
b) pro m? Geschossflache 16,54 €.

2. Die Gemeinde Mengkofen betreibt zur Abwasserbeéeitigung eine Entwésse-
rungsanlage als Sffentliche Einrichtung, und zwar (iberwiegend im Trennsystem;
zwei Ortsteile werden im Mischsyste_m entwéssert. Nach § 1 Abs. 2 EWS be-
stimmt die Gemeinde Art und Umfang der Entwésserungsanlage. Die Antragsteller
wohnen im Ortsteil Ottending der Gemeinde, der ca. 4 km siidwestlich des Haupt-
orts Mengkofen liegt; er besteht aus 15 Anwesen. In Ottending wurde der An-
schluss an die zentrale Abwasserbeseitigungsanlage 2002 im Trennsystem, d. h.
getrennt nach hauslichem Schmutzwasser und Niederschlagswasser, hergestelit.
Dabei fanden friihere Entwésserungskanéle mit Einleitung in einen Vorfluter Ver-
wendung. Die Gemeinde verpflichtete die jeweiligen Grundstiickseigentiimer oder
sonstigen dinglich Berechtigten, das gesamte auf ihrem Grundstiick anfallende
Schmutzwasser in die Schmutzwasserkanile einzuleiten und ihre Oberflachen-
entwasserung an die Regenwasserkanile anzuschliefien. Antrige Betroffener,
von der Erhebung des Grundstiicksflachenbeitrags abzusehen und eine Befreiung
vom Anschluss- und Benutzungszwang fiir Niederschlagswasser zu gewéhren,
iehnte die Gemeinde ab.

Mit unanfechtbarem Bescheid vom 28. Dezember 2000 erteilte das Landratsamt
Dingolfing-Landau der Gemeinde Mengkofen eine beschrinkte wasserrechtliche
Erlaubnis nach Art. 17 des Bayerischen Wassergesetzes (BayW@) fiir das Einlei-
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tén von in Oberflachenwasserkanilen gesammelten Abwéssem in mehrere Vorfiu-
ter. Die sich auf verschiedene Oristeile der Gemeinde, darunter auch Ottending,
beziehendle Erlaubnis ist unbefristet erteilt, soweit sie das Einleiten von Regen-
wasser betrifft.

Die Antragstel[er rigen eine Velrletzung des Eigentumsgrundrechts (Art. 103
Abs. 1 BV), des Gleichheitssatzes {Art. 118 Abs. 1 BV) und der Handlungsfreiheit
(Art. 101 BV).

Die Anordnung des generellen Anschluss- und Benutzungszwangs nach § 5 EWS
an im Trennsystem betriebene Regenwasserkandle mit oberirdischer Ableitung in
einen Vorfluter verletze diese Grundrechte. Soweit im Rahmen gemeindlicher Sat-
zungen nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 der Gemeindeordnung (GO) der Anschluss- und
Benutzungszwang fiir Niederschlagswasser aus dem Bereich bebauter oder be-
festigter Flachen an eine offentliche Niederschlagsentwisserungseinrichtung an-
geordnet werde, bedirfe dies besonderer Rechtfertigung. Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO
enthalte jedoch keine hinreichenden Vorgaben fiir die Beseitigung von Nieder- |
schlags_wasser im Trennsystem. Das Satzungsrecht der Gemeinde ~ Entwasse-
rungssatzung sowie Beitrags- und Gebuhrensatzung — sehe keine Befreiungsmég-
lichkeit im Sinn des § 1 der Niederschiagswasserfreistellungsverordnung
(NWFreiV) vor. Es knipfe inhaltlich nicht an das Gebot zur Vermeidung und Vei‘—
groferung des Wasserabflusses gemaR § 1 a Abs. 2 des Wasserhaushaltsgeset-
zes (WHG) in Verbindung mit Art. 3 a BayWG an und beriicksichtige nicht den im
Landesentwickiungsprogramm enthaltenen Vorrang der Versickerung vor dem
oberirdischen Ableiten. Der dem Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen die-
nende Allgemeinwohligrundsatz im Sinn des § 18 a Abs. 1 Satz 1 WHG in Verbin-
dung mit Art. 141 BV werde prinzipiell ins Gegenteil verkehrt. Diese Vorgehens-
weise werde weder dem Gewasser- noch dem vorbeugenden Hochwasserschutz



gerecht. Ebenso wenig sei die Aligemeinwohlvertriglichkeit nach Art. 20 a GG und
nach Art. 23 und 24 Abs. 1 Nmn. 1 und 2 GO gegeben.

Die Gestaltungsfreiheit der Gemeinde sei nicht unbegrenzt. Sie misse das héher-
rangige Recht beachten. Den dargelegten Grundsatzen kénne nicht zum Durch-
bruch verholfen werden, wenn eine Gemeinde nach Gutdiinken bestimmen diirfe,
ob und bei welchen Grundstiicken sie ein Benutzungsrecht fiir ihre Entwasse-
rungseinrichtungen einftihre. Vorliegend habe die Gemeinde aus fiskalischen
Grunden ihre Gestaltungsmacht missbraucht. Mangels einer landeswasserrechtii-
chen Uberlassungspfiicht des Grundstlickseigentiimers einerseits und einer ge-
meindlichen Beseitigungspflicht andererseits fiir versickerbares Regenwasser sei-
en ein Einléitungszwang und die damit verbundene Abgabenerhebung unverein-
bar mit den derzeit gliltigen Rechtsnormen (vgl. Art. 41 a Abs. 2 Satz 2 und Art.
41 b BayWG und die dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften). Dementspre-
chend héatten etwa das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (vom
28.1.2003 Az. 15 A 4751/01) und das Obervenmaltungsge_richt Niedersachsen
(vom 6.11.2000 Az. 9 L 2566/99) entschieden, dass ein Anschluss- und Benut-
zungszwang fur Niederschlagswasser, der flir eine im Trennsystem betriebene
offentliche Abwasseranlage angeordnet sei, gegen Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ver-
stoRe und ein Kanalbaubeitrag daher nicht geschuldet werde. Im Entwésserungs-
gebiet der Gemeinde Mengkofen miinde indes ausnahmslos jeder Regenwasser- |
kanal ohne jegliche Vorbehandiung oder Drosselung in ein FlieRgewisser.

§ 4 Abs. 5 der Mustersatzung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, |
wonach ein Benutzungsrecht nicht bestehe, soweit eine Versickerung oder ander-
weitige Beseitigung von Niederschlagswasser ordnungsgeman méglich sei, habe
die Gemeinde in ihre Entwasserungssatzung nicht ibernommen. Nach geltendem
Umweltrecht stelle das auf diese Weise geschaffene Versickerungsverbot haitlo-
ses Unrecht dar. Die Befreiungsmaoglichkeit nach § 6 EWS fiihre insoweit nicht
weiter. Im Ergebnis dirfe nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO ein Anschiuss- und Benut-

zungszwang allenfalls fiir Schmutzwasser verfiigt werden.
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Ubersandte Fotos belegten z. B.. Schlamm- und Geréllablagerungen an der Einlei-
tungsstelle der verrohrten Bachfiihrung bei Ottending. Von Strallen wiirden Verun-
reinigungen in die Vorfluter eingesplilt. Das vorhandene Rohrnetz sei nicht in der
Lage, die anfallenden Regenwassermengen schadlos abzuleiten. Die Gemeinde
habe auch keine Regenwasserkanile gebaut, sondern beniitze bis zu vierzig Jah-
re alte Strallenentwésserungseinrichtungen, die das Niederschlagswasser jeweils

in einen Bach am Ortsrand spiilten.

Der Vortrag der Gemeinde, eine Versickerung sei nicht méglich, sei unzutreffend.
Die Regierung von Niederbayern habe mit einem Schreiben vom 2. Januar 2002
dem (damaligen} Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweitfragen be-
richtet, die abflusswirksamen Flachen der Anwesen des Ortsteils Ottending seien
zum Grof¥teil nicht an die Regenwasserkanale angeschlossen. Die Regenwasser-
ableitung geschehe hier in der Regel mittels Versickerung. Ferner habe eine Rei-
he von Bewohnern des Ortsteils Ottending mit Schreiben aus dem Jahr 2001 an
die Gemeinde geltend gemacht, dass das Oberflachenwasser auf ihren Grundsti-
cken tatsichlich versickere,

Die Grundrechte der Antragsteller wiirden willkirlich, unverhaltnisméaRig und un-
zumutbar eingeschrankt. Die Erhebung von Abgaben auf dieser Grundlage veriet-
ze das Aquivalenzprinzip. Ein Anschlussbeitrag miisse zumindest dann entfallen,
wenn die 6ffentliche Kanalisation zur Aufnahme des Niederschlagswassers nicht
geeignet sei. Der Herstellungsaufwand sei fehlerhaft verteilt.

fL.
1. Der Bayerische Landtag hat sich am Verfahren nicht beteiligt.

2. Die Bayerische Staatsregierung hat von einer Aufierung zu der Popularkiage

abgesehen.



-11 -

3. Die Gemeinde Mengkofen halt die angegriffenen Satzungsregelungen fiir
rechtmalig.

a) Der Anschluss- und Benutzungszwang biete der Gemeinde als der nach Was-
serrecht (§ 18 a Abs. 2 WHG i. V. m. Art. 41 b BayWG) zur Abwasserbeseitigung
vérpﬂichteten Kdrperschaft ein Mittel zur Erflllung dieser Verpflichtung. MafRgeb-
lich sei die in Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO enthaltene Erméchtigung. Sie beziehe sich
auch auf das Niederschlagswasser, welches aus dem Bereich bebauter oder be-
festigter Flachen abflieRe. Fir Sonderfélle, in denen die Opfer- oder Zumutbar-
keitsgrenze Uberschritten werde, sehe die gemeindliche Entwisserungssatzung in
§ 6 eine Befreiungsmdglichkeit vor. Ein Anschluss- und Benutzungszwang komme
auch in Betracht, wenn keine zwingenden Griinde des éffentlichen Wohls vorla-
gen; es genuge, wenn durch die Einrichtung das Wohl der Gemeindeeinwohner
gefordert werde. Es sei auch nicht erforderlich, dass bei jedem einzelnen Grund-
stickseigentimer Griinde des 6ffentlichen Wohls gegeben seien; malRgebend
seien vielmehr die Verhéltnisse in der gesamten Gemeinde. Auf die Ubernahme
des § 4 Abs. 5 der Mustersatzung habe die Gemeinde im Rahn.1en ihrer Gestal-
tungsfreiheit verzichten diirfen. Die Niederschlagswasserfreistellungsverordnung
sei eine éusschliefSIich fur den Vollzug der Wassergesetze malfigebliche Rechts-
vorschrift. Sie schliefle die Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs
nicht aus. Der Gesetzgeber habe das Niederschlagswasser auch im Fall ausrei-
chender Versickerungsméglichkeiten vom Anschluss- und Benutzungszwang nicht
ausgenommen. Hinweise auf die Sach- und Rechtslage in anderen Bundeslan-
dern seien nicht iielfﬁhrend. J

b) Im Schreiben vom 21. Mai 2007 zu einer Anfrage des Verfassungsgerichtshofs
vom 17. April 2007, welche wasserwirtschaftlichen Griinde fir die Einfihrung des
Trennsys_tems_bestimmend gewesen seien, fiihrte die Gemeinde u. a. aus, bei der
Planung der Abwasserbeseitigung seien jeweils die wirtschaftlichste Lésung ge-
sucht und die Vor- und Nachteile des Trenn- und Mischsystems geprift worden.
Die Entscheidung sei dabei jeweils fiir die zweckmaRigste und wirtschaftlichste
Lésung ergangen. Die Aufhebung des Anschluss- und Benutzungszwangs fiir
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Grundstlckseigentiimer ndrdlich der Staatsstralle 2141 sei aus wasserwirtschaft-
lichen Griinden nicht moglich.

Dem Schreiben war eine vom Wasserwirtschaftsamt Landshut geprufte Erlaute-
rung des Abwasserkonzepts vom 27. September 1991 beigefiigt, in der Iausgefi]hrt
ist, dass fiir alle Gemeindeteile auRer Weichshofen und Puchhausen der Aufbau
eines Trennsystems mittels Neuanlage kompletter Schmutzwasser-Ortsnetze und
Weiterverwendung der bestehenden Rohrleitungen als Regenwasserkanalnétz als
wirtschaftlichste Lésung angesehen werde. In einer mit Gbersandten Stellungnah-
me vom 21, Oktober 1991 legte das Wasserwirtschaftsamt Landshut dar, im Zuge
der Einzelentwurfsplanung sei zu untersuchen, ob eine Behandlung des Nieder-
schlagswassers im Trennsystem fUr den jeweiligen Ortsteil erforderlich werde.
Generell sei eine Behandlung von wenig verschmutztem Oberflichenwasser
(Granflachen, unbefestigte Flachen, Dachflachen, Rad- und Gehwége, Wohnstra-
Ben unter 300 bis 500 Pkw/Tag) nicht erforderlich, wenn es breitflachig (iber Stra-
Ren- und Parkplatzrander ablaufen kénne, gesammelt in ausreichend wasserfith-
rende Oberflachengewasser eingeleitet, gesammelt in Gelandemulden oberfizichig
versickert oder von kieineren WohnstraRenflaichen unmittelbar an jedem Gully
uber einen Sickerschacht mit Bodenpassage dem Untergrund zugefiihrt werden
konne.

Mit Schreiben vom 16. Juni 2008 legte die Gemeinde einen ,Geotechnischen Be-
richt/Gutachten” der Firma I. GmbH vom 4. Juli 2001 vor. Darin ist ausgefihrt, am
Untersuchungsstandort in der Ortschaft Ottending sei die Zusammendriickbarkeit
der Deckiehme grof}, die Durchldssigkeit sehr gering.

Mit weiterem Schreiben vom 19. Juni 2008 legte die Gemeinde eine AuRerung des
Wasserwirtschaftsamts Landshut vom 23. Mai 2006 vor, die eine Vemfaltungs-
streitsache wegen einer wasserrechtlichen Erlaubnis aus dem Bereich Ottending
betrifft. Darin ist ausgefiihrt, nach der geologischen Karte sei fir das fragiiche Ge-
biet oberflichennah iberwiegend mit Lossen, Lossiehmen und Decklehmen zu
rechnen. Eine Versickerung in diesem Bereich sei bei dem vortiegenden Boden-
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aufbau aufgrund der geringen Durchléssigkeiten in der Regel nicht méglich, eine

Regenwasserableitung in den Vorfluter daher unumganglich.

Die Popularklage ist zulassig.

1. Die Antragstelier wenden sich nicht generell gegen den in Mengkofen beste-
henden Anschluss- und Benutzungszwang fiir die gemeindiiche Entwasserungs-
anlage. Der Popularklage ist vielmehr zu entnehmen, dass der Anschluss- und
Benutzungszwang sowie die damit zusammenhéngenden beitragsrechtlichen Re-
gelungen nur im Hinblick auf die Beseitigung des Niederschlagswassers angegrif-
fen werden sollen.

2. Die Entwésserungssatzung der Gemeinde Mengkofen und deren Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur Entwésserungssatzung sind Rechtsvorschriften des bayeri-
schen Landésrechts, die jedermann mit der Popularklage nach Art. 98 Satz 4 BV,
Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VfGHG angreifen kann,

Die Popularklage ist mit der Riige, die angegriffenen Satzungen verletzten
Art. 103 Abs. 1, Art. 118 Abs. 1 und Art. 101 BV, zulissig erhoben (Art. 55 Abs. 1
Satz 2 VIGHG).

Ist die Popularklage in zuldssiger Weise erhoben, erstreckt der Verfassungsge-
richtshof seine Priifung auf alle in Betracht kommenden Normen der Bayerischen
Verfassung, selbst wenn sie nicht als verletzt bezeichnet worden sind oder wenn
sie keine Grundrechte verbirgen (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
12.1 .2005 = VerfGH 58, 1/17; VerfGH vom 24.7.2006 = VerfGH 59, 134/138;
VerfGH vom 4.5.2007 = VerfGH 60, 101/107).
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Die Popularklage ist begriindet.

1. 88§ 4 und 5 EWS verstoflen gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1
BV), soweit sie in Verbindung mit § 3 EWS den Anschluss- und Benutzungszwang _
auf Wasser erstrecken, das von Niederschidgen aus dem Bereich von bebauten
oder befestigten Flachen abflieRt. |

Werden - wie hier — Vorschriften einer abgeleiteten Rechtsnorm im Rang unter
einem formlichen Gesetz in zuldssiger Weise mit der Popularklage angegriffen, so
hat der Verfassungsgerichtshof zu priifen, ob sie auf einer ausreichenden, verfas-
sungsgemalfen gesetzlichen Emaéachtigung beruhen und ob sie sich in deren
Rahmen halten. Erweisen sich die angefochtenen Rechtsvorschriften insoweit als
fehlerhaft, liegt darin ein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1
Satz 1 BV). Die Vorschriften sind dann schon aus diesem Grund nichtig oder ver-
fassungswidrig, ohne dass es darauf ankommt, ob durch sie Grundrechte der
Bayerischen Verfassung verletzt werden (stéindige Rechtsprechung; vgl. VerfGH
vom 13.4.2005 = 58, 77/91; VerfGH vom 1 8.4I.200;I = VerfGH 60, 71/74; Ver_‘fGH
60, 101/108).

Vor der Entscheidung lber die VerfassungsméRigkeit einer abgeleiteten Rechté—
norm ist deren Erméchtigungsgrundlage auszulegen und ihr Anwendungs- und
Wirkungsbereich zu ermitteln. Erst nach der Feststellung dieses einfachrechtlichen
Norminhalts kann beurteiit werden, ob die angegriffene Vorschrift mit der Bayeri-
schen Verfassung im Einklang steht (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
12.5.2004 = VerfGH 57, 48/53; VerfGH 60, 101/108; VerfGH vom 11.7.2008).

a) Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO erméchtigt zum Erlass gemeindlicher Entwasserungs-
satzungen mit Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwangs auch dann,



-15-

wenn die Abflhrung des Schmutz- und des Niederschlagswassers technisch in
einem Trennsystem erfolgen soll. Die Erméachtigungsgrundlage ist insoweit unter
dem Gesichtspunkt des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes des Art. 103
Abs. 1 BV unbedenklich.

aa) Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO erméchtigt die Gemeinden, durch Satzung aus Grin-
den des offentlichen Wohis u. a. den Anschluss an der Abwasserbeseitigung die-
nende gemeindliche Einrichtungen vorzuschreiben und die Benutzung dieser Ein-
richtungen zur Pflicht zu machen. Der Anschluss- und Benutzungszwang ermdg-
licht der nach Wasserrecht zur Abwasserbeseitigung verpflichteten Kérperschaft
(vgl. § 18 a Abs. 2 WHG i. V. m. Art. 41 b Abs. 1 Satz 1 BayW@G), diese Verpflich-
tung zu erflllen.

Die Ermachtigung in Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO bezieht sich dabei - entgegen der
Ansicht der Antragsteller — nicht nur auf Schmutzwasser, das als Wasser durch
den Gebrauch in seinen Eigenschaften verandert ist, sondern auch auf Nieder-
schlagswasser, das insbesondere aus dem Bereich von bebauten oder befestigten
Fidchen abflief}t. Dies wird zwar nicht aus Art. 41 a Abs. 1 BayWG hergeleitet, der
auch Niederschlagswasser aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Fla-
chen unter den Abwasserbegriff einordnet, aber unmittelbar nur fiir den Anwen-
dungsbereich des Bayerischen Wassergesetzes gilt. Vielmehr entspricht es stan-
diger fachgerichtlicher Rechtsprechung in Bayem, dass es angesichts des vom
Normgeber vorgefundenen Erscheinungsbilds kommunaler Abwasserbeseiti-
gungsanlagen eines ausdriicklichen Ausschlusses des Niederschiagswassers éls
Gegenstand des Anschluss- und Benutzungszwangs bedurft hitte, wenn das Nie-
‘derschlagswasser insoweit hatte aufler Betracht bleiben sollen {vgl. BayVGH vom
18.2.1976 = VerwRspr 27, 841/842; BayVGH vom 28.10.1994 = NVwZ-RR 1995,
345 m. w. N.; BayVGH vom 24.7.1997 = BayVBI 1998, 721/722; a. A. flir das nord-
rhein-westfalische Landesrecht OVG Nordrhein-Westfalen vom 28.1.2003 = NuR
2003, 501). Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO macht auch keinen Unterschied danach, ob

- die Abfihrung des Schmutzwassers und des Niederschlagswassers technisch in
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- einem Misch- oder in einem Trennsystem erfolgen soll (vgl. BayVGH NVwZ-RR
1995, 345),

Jedenfalls in Fallen der vorliegenden Art einer wasserrechtlich erlaubten Einlei-
tung kommt ferner den wasserrechtlichen Vorschriften tGiber die Abwasserbeseiti-
gung nicht die Rolle eines Voraustatbestands der Erméchtigungsnorm des Art. 24
Abs. 1 Nr. 2 GO zu. Die wasserrechtlichen Vorschriften sind zwar anwendbar, so-
weit es um die behbérdliche Gestattung der gemeindlichen Abwasserbeseitigungs-
anlagen einschlieBlich der erforderlichen Einleitungen in Gewasser geht (vgl.
VerfGH vom 11.5.2004 = VerfGH 57, 39/46). Nur insoweit werden die Gemeinden
aber den wasserrechtlichen Vorschriften unterworfen (vgl. Zéliner in Sieder/Zeitler,
Bayerisches Wassergesetz, RdNr, 7 ziJ Art. 41 b). Infolgedessen gehen die von
den Antragstellern zahireich erhobenen Rugen, die sich auf verschiedene Vor-
schriften des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes,
auf dazu ergangene Ausfiihrungs- und Verwaltungsvorschriften sowie auf die Ver-

ordnung lber das Landesentwicklungsprogramm Bayérn stitzen, ins Leere.

bb) Unabhangig davon setzt nach fachgerichtlicher Rechtsprechung auch die Ein-
beziehung des Niederschiagswassers aus bebauten oder befestigten Fidchen in
den Anschluss- und Benutzungszwang die von Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO aligemein
geforderten Griinde des dffentlichen Wohls voraus. Dadurch ist sichergestelit,
dass die Einleitung des Niederschlagswassers in eine Sammelkanalisation nicht
den Vorrang vor anderen Arten seiner Beseitigung genief3t. Denn vor aliem von
Dach- und Terrassenflachen sowie privaten Hof- und Verkehrsflachen in Wohnée-
bieten abflieRendes Niederschlagswasser ist im Aligemeinen nur gering belastet
oder verschmutzt. Das Niederschlagswasser aus solchen Flachen kann, wie es
dem naturlichen Wasserkreislauf entspricht, grundsatzZlich auch dadurch schadlos
und regelménig woht auch billiger beseitigt werden, dass es versickert oder in
oberirdische Gewasser eingeleitet wird (vgl. Art. 33 Abs. 2 BayWG; §§ 1 ff.
NWFreiV; Nm. 3 — 5 der Technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von ge-
sammeltem Niederschlagswasser in das Grundwasser - TRENGW, Bekanntma-

chung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umwelt-
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fragen vom 12.1.2000, AlIMBI S. 84; Nm. 3 und 4 der Technischen Regeln zum
schadlosen Einleiten von gesammeitem Niederschlagswasser in oberirdische Ge-
wasser — TRENOG, Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir
Landesentwicklung und Umweltfragen vom 1.2.2002, AIIMBI S. 121).

Die Pflicht zur Einleitung von Niederschlagéwasser in eine 6ffentliche Entwésse-
rungsanlage bedarf daher — namentlich auch wegen der Maglichkeit der Durchset-
zung des Anschluss- und Benutzungszwangs gegen den Willen betroffener
Grundstiickseigentiimer - einer besonderen Rechtfertigung (vgl. BayVGH NVwZ-
RR 1995, 345). Daflr kommen, wie die Bezugnahme des Tatbestands der Er-
machtigungsnorm auf ahnliche der Gesundheit dienende Einrichtungen zeigt, vor
allem Gesichtspunkte der Volksgesundheit in Betracht. Abstrakte Gefahren fiir
dieses Schutzgut reichen angesichts seiner Hochwertigkeit aus. Sie missen dabei
zwar fur den Geltungsbereich des Anschluss- und Benutzungszwangs im Allge-
meinen, nicht aber fiir jedes einzelne davon erfasste Grundstiick gegeben sein.
Fiskalische Grunde fiir sich vermdgen den Anschluss- und Benutzungszwang
nicht zu legitimieren, doch kann im Interesse der Wirtschaftlichkeit der gemeindli-
chen Einrichtung und allseits tragbarer Belastungen auch die zwangsweise Einbe-
ziehung nicht anschlussbereiter Grundstiickseigentiimer zuldssig sein (vgl.
VerfGH 57, 39/45; BayVGH NVwZ-RR 1995, 345). In Sonderfilien, in denen die
Zumutbarkeitsgrenze tiberschritten ist, muss der sich aus Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO
ergebenden Anschluss- und Benutzung_Spﬂicht ein Rechtsanspruch auf Befreiung
gegenuberstehen (vgl. VerfGH vom 12.11.1963 = VerfGH 16, 128/134 f.; BayVGH
VerwRspr 27, 841/842 1.). |

Die EinfUhrung eines Anschluss- und Benutzungszwangs im Hinblick auf eine 6f-
fentliche Entwasserungseinrichtung fiir im Trennsystem zu beSeitigendes Nieder-
schlagswasser verlangt deshalb im Rahmen der Bindung an Griinde des &ffentli-
chen Wohls regelmifig eine besondere wasserwirtschaftliche Rechtfertigung. Als
solche Griinde kénnen etwa in Betracht kommen besondere Verhiltnisse des Un-
tergrunds, die Lage in stadtischen Verdichtungsbereichen, der Schutz des Grund-
wassers, sonstiger Gewdsser oder von Trinkwasserreservoiren oder auch der Falt,
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dass die Funktionsfahigkeit der Entwéasserungsaniage (insbesondere der Kldran-
lage) die Trennung von Schmutz- und Niederschlagswasser erfordert (vgl.
BayVGH NVwZ-RR 1995, 345 f.; BayVGH vom 31.3.2003 = BayVBI 2004, 20/21;
- OVG Niedersachsen vom 6.11.2000 = NVwZ-RR 2001, 782; Nrn. 3, 4 TRENGW;
Nm. 3, 4 TRENOG).

cc) Die so verstandene Erméchtigungsgrundlage des Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO ge-
nugt den Anforderungen des Art. 103 Abs. 1 BV.

Auf der Ebene der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums ist der
Normgeber dafilr verantwortlich, die schutzwiirdigen Interessen des Eigentimers
und die Belange des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und in ein aus-
gewogenes Verhéltnis zu bringen. Er muss sich dabei im Einklang mit allen ande-
ren Verfassungsnormen halten; insbesondere ist er an den Grundsatz der Ver-
héltnismaBigkeit einschlieRlich der Zumutbarkeit im Einzelfall, also der Verhalt-
nismafigkeit im engeren Sinn, gebunden. Das Wohi der Allgemeinheit ist nicht nur
Grund, sondem auch Grenze fiir die dem Eigentum aufzuerlegenden Belastungen.
Einschrankungen der Eigentiimerbefugnisse drfen nicht weitergehen, als der
Schutzzweck reicht, dem die Regelung dient. Der Kernbereich der Eigentumsga-
rantie, zu dem die Privatniitzigkeit des Eigentumsobjekts gehért, darf dabei nicht
ausgehohit werden (vgl. VerfGH 57, 39/44). Dass ein auf der Grundlage des

Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO beruhender satzungsmaBiger Zwang zum Anschluss an
eine gemeindliche Entwasserungseinrichtung und zu ihrer Benutzung eine zulas-
sige Inhaltsbestimmung des Eigentums darstellt und den genannten verfassungs—
rechtlichen Anforderungen Rechnung tragt, entspricht seit langem herrschender
Rechtsprechung (vgl. VerfGH vom 17.12,19869 = VerfGH 22, 138/145 m. w. N.;
VerfGH 57, 39/44 ff.; BVerwG vom 12.1.1988 = NuR 1989, 341/342 m. w. N.:
BayVGH vom 27.11.1980 = BayGT 1981, 16 m. w. N.; BayVGH BayVBI 1998,
721/722).

-~ An diesem Ergebnis &ndert sich grundsatzlich nichts, wenn der Anschiuss- und
Benutzungszwang fiir eine im Trennsystem betriebene Entwésserungseinrichtung
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infrage steht. Auch eine solche Regelung kann mit Blick auf das Erfordernis einer
ordnungsmatigen, 'funktionsféhigen und wirtschaft[ichén Abwasserbeseitigung
sachgerecht sein. Durch die Notwendigkeit einer besonderen Rechtfertigung in
Gestalt spezifischer wasserwirtschaftlicher Griinde des éffentlichen Wohls ist nam-
lich sichergestellt, dass die Beseitigung von Niederschlagswasser in dem grund-
satzlich aufwendigeren und teureren Trennsystem nicht beliebig zum Einsatz
kommt. Insoweit wird auch dem Gebot des Schutzes der naturlichen Lebens-
grundiagen nach Art. 141 Abs. 1 Sétze 1 und 4 BV hinreichend Rechnung getra-
gen.

Aus verfassungsrechtiicher Sicht ist daher eine generelle Beschrankung des An-
schluss- und Benutzungszwangs nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO auf Schmutzwas-
ser nicht geboten.

b) Es sind keine gesicherten Tatsachen dafir ersichtlich, dass sich die angegriffe-
nen Bestimmungen der Entwésserungssatzung der Gemeinde Mengkofen im
Rahmen der Erméchtig‘ungégrundlage des Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO halten. Ob hin-
reichende Griinde des dffentlichen Wohls im Sinn einer spezifischen wasserwirt-
schaftlichen Rechtfertigung vorliegen, wie ein Anschluss- und Benutzungszwang
fir im Trennsystem betriebene Regenwasserkanile dies voraussetzt, erscheint
nach Sachlage offen. Die Satzung verletzt daher Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV.

aa) In ihren Stellungnahmen hat die Gemeinde zwar einzeine Griinde, die fiir eine
solche besondere wasserwirtschaftliche Rechtfertigung sprechen kénnten, be- |
nannt. Diese liegen darin, dass nach dem Vortrag der Gemeinde im Ortsteil Ot-
tending kein versickerungsfahiger Bodenaufbau vorhanden ist. Ob dieser Vortrag
aber letztlich zutriftt, ist nicht sicher, wéil er von den Antragstellern mit substanzi-
ierten Einwendungen infrage gestellt wird. Fir die Gbrigen Ortsteile, die zum Ent-
sorgungsgebiet der éffentlichen Entwasserungsanlage gehéren, sind hinreichende -
wasserwirtschaftliche Griinde dieser Art weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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(1) Dahinstehen kann, ob der ,Geotechnische Bericht/Gutachten” der Firma I.
GmbH vom 4. Juli 2001 eine Einzelentwurfsplanung darstellt, in der entsprechend
der Forderung des Wasserwirtschaftsamts Landshut vom 21. Oktober 1991 die
Notwendigkeit der Behandlung des Niederschlagswassers im Trennsystem zu un-
tersuchen war. Jedenfalls wird darin dargelegt (Blatt 8), dass die Durchlassigkeit
der Decklehme am Untersuéhungsstandort Ottending sehr gerihg sei. Diese Fest-
stellung der Firma |. GmbH greift auch das Wasserwirtschaftsamt Landshut in sei-
ner Auerung vom 23. Mai 2006 in einem Verwaltungsstreitverfahren auf, in der
es aus dem oberflachennahen Vorkommen von Lssen, Lésslehmen und Deck-
lehmen herleitet, eine Versickenjng sei in diesem Bereich aufgrund der geringen
Durchlassigkeiten nicht moglich, eine Regenwasserableitung in den Vorfluter da-
her unumgénglich. Zwar mag dieser AuRerung besonderes Gewicht zuzuerkennen
sein, weil das Wasserwirtschaftsamt nach Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayWG amitliche
Fachbehorde fir wasserwirtschaftliche Fragen ist (vgl. BayVGH vomn 7.10.2002 =
BayVBl 2003, 753). Allerdings hat das Wasserwirtschaftsamt hinsichtlich seiner
Ausfiihrungen zum Bodenaufbau auf die Feststellungen der Firma 1. GmbH zu-
rickgegriffen und diese lediglich zitiert.

Ob die Feststellungen zur mangeinden Versickerungsféhigkeit der Béden im Be-
reich Ottending wirklich zutreffen, kann aber jedenfalls deshalb sachlich in Zweifel
gezogen werden, weil nach dem Bericht der Regierung von Niederbayern an das
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen vom 2. Januar 2002
die Regenwasserabieitung im Ortsteil Ottending .in der Regel mittels Versicke-
rung” erfolgt. Die Regierung von Niederbayem ist vorgesetzte Behtrde des Was-
serwirtschaftsamts; ihre Auffassung hat daher ebenfalls fachliches Gewicht. Die
genannte AuRerung der Regierung stimmt im Ubrigen mit AuRerungen verschie-
dener Grundstiickseigentiimer von Ottending {iberein, die gegeniiber der Gemein-
de 2001 schriftlich vorgetragen haben, sie hétten ihr Oberflichenwasser bislang
stets versickern lassen.

(2) Fir die. ubrigen Ortsteile, die zum Entsorgungsgebiet der 6ffentlichen Entwas-
serungseinrichtung gehdren, sind nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO notwendige be-
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sondere wasserwirtschaftliche Rechtfertigungsgriinde von vornherein nicht ersicht-
lich. Soweit die Gemeinde allgemein ausfiinrt, sie habe nach entsprechender Pri-
fung der Vor- und Nachteile des Trenn- und Mischsystems das Trennsystem als
zweckmaligste und wirtschaftlichste Losung ausgewahlt, ist dies unsubstanziiert.
Aufgrund welcher wasserwirtschaftlichen Griinde im Einzelnen sie ihre Entschei-
dung getroffen hat, legt sie' damit nicht dar. Ebenso wenig hat sie insoweit belegt,
dass sie der Forderung des Wasserwirtschaftsamts Landshut vom 21. Oktober
19¢1, die Erforderlichkeit der Behandlung des Niederschlagswaésers im Trenn-

system im Zug der Einzelentwurfsplanung zu untersuchen, nachgekommen ist.

(3) Es bedarf daher ndherer Priifung durch sachverstindige Behérden oder sons-
tige Stellen, ob und inwieweit eine Versickerungsféhigkéit der Boden im Entsor-
gungsgebiet der 6ffentlichen Entwésserungseinrichtung gegeben ist. Gegebenen-
falls sind in die Untersuchungen auch andere wasserwirtschaftliche Rechtferti-
gungsgrinde einzubeziehen (s. oben a bb).

bb) Eine derartigé Beweiserhebung isth nicht Sache des Verfassungsgerichtshofs.
Sie wére mit seiner Stellung im Popularklageverfahren nach Art. 98 Satz 4 BV,
Art. 55 VfGHG unvereinbar.

Das Popularklageverfahren stellt ein Normenkontroliverfahren dar (vgl. VerfGH
vom 6.6.1975 = VerfGH 28, 88/93). Der Verfassungsgerichtshof kann im Normen-
kontrollverfahren nicht seine eigenen Abwégungen und Uberlegungen an die Stel-
le derjenigen des Normgebers setzen. Eine solche Verfahrensweise wire mit dem
Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 5 BV) nicht zu vereinbaren (vgl. VerfGH vom
31.5.2006 = VerfGH 59, 109/114 {.; VerfGH vom 28.7.2008). Zu prufen ist nur die
verfassungsrechtliche Vertretbarkeit, nicht jedoch die Richtigkeit der Prognosen
des Normgebers und des ihnen zugrunde liegenden Prognosematérials (vgl. Bre-
de in Umbach/Clemens/Dollinger, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 2. Aufl.
2005, RdNr. 16 zu § 33). Auf unzureichende oder fehlerhafte E'rmittiungen des
Normgebers kommt es dabei verfassungsrechtlich nur an, wenn solche Umstande
zur objektiven Verfassungswidrigkeit der alngegriffenen Vorschriften flhren {vgl.
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VerfGH vom 12.10.1994 = VerfGH 47, 207/226). Die Verantwortung fiir diese Er-
mittiungen tragt der Normgéber selbst (vgl. VerfGH vom 29.9.2005 = VerfGH 58,
212/230 ff.). Aus diesem Grund kann es nicht Aufgabe des Verfassungsgerichts-
hofs séin, durch eigene Ermittlung von Tatsachen das der Normgebung zugrunde
liegende Prognosematerial anzureichern. Er hat vieimehr nur die sich insoweit

stellenden verfassungsrechtlichen Fragen zu klaren.

cc) Damit félit es ausschlieBllich in den Verantwortungsbereich der normgebenden
Gemeinde, den Sachverhalt mit Hilfe von Fachbehérden so zu ermittein, dass sie
im Hinblick auf ihre Konzeption eines Trennsystems fiir die Abwasserbeseitigung
eine zuverldssige Aussage dariber treffen kann, ob und gegebenenfalls inwieweit |
im Entsorgungsgebiet nicht verSickerungsféihige Boden vorliegen und wie sich
sonstige Umsténde auf die Erforderlichkeit der Griinde des 6ffentlichen Wohls im
Sinn des Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO auswirken.

Die Gemeinde ist dieser Aufgabe bislang nicht hinreichend nachgekommen. Es
fehlen nachvollziehbare, wasserwirtschaftlich untermauerte Darlegungen dafir,
dass im Entsorgungsgebiet der offenttichen Entwisserungsanlage jedenfalls im
Wesentlichen unzureichende Versickerungsverhiitnisse vorherrschen und daher
zur funktionsfahigen Entwésserung der bebauten Ortsteile nur die Einfiihrung ei-
nes Anschiuss- und Benutzungszwangs fir Niederschlagswasser in der Form ei-
nes Trennsystems in Betracht kommt. Auch Anhaltspunkte flr sonstige Griinde
des offentlichen Wohls im Sinn des Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO, denen ein vergleich-
bares Gewicht zukédme, sind nicht erkennbar. Der Vortrag der Gemeinde, die Auf-
hebung des Anschluss- und Bénutzungszwangs fi]r.GrUndstijckseigentUmer nord-
lich der Staatsstrale 2141 sei aus wasserwirtschaftlichen Griinden nicht méglich,
ist nicht néher substanziiert und reicht daher zur Rechtfertigung des Anschluss-
und Benutzungszwangs fiir Niederschlagswasser ebenfalls nicht aus.

Eine andere Beurteilung ergibt sich nicht daraus, dass im Interesse der Wirtschaft-
lichkeit der gemeindlichen Einrichtung und aliseits tragbarer Belastungen auch die

zwangsweise Einbeziehung nicht anschlussbereiter Grundstiickseigénti]mer zu-
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Iassig sein kann {vgl. VerfGH 57, 39/45). Denn in Fallen dieser Art miissen jeden-
falls die Voraussetzungen fiir die Anordnung des Anschluss- und_Benutzungs-
zwahgs in wesentlichen Teilen des Entsorgungsgebiets, wenn auch nicht bei je-
dem betroffenem Grundstiickseigentlimer, vorliegen (vgl. BayVGH vom 1.12.1965
= BayVBI 1966, 244; BayVGH NVwZ-RR 1995, 345). Gerade auch dazu fehlen
hinreichende Feststellungen. Beispieisweise hat die Gemeinde bislang nicht dar-
gelegt, ob ein Anschluss des Ortsteils Ottending an das Trennsystem gegebenen-
falls im interesse der wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Abwasserbeseitigung im
gesamten Entsorgungsgebiet notwendig ist.

dd) Eine Befreiung vom Anschiuss- und Benutzungszwang nach § 6 EWS schei- |
det zur Behebung des fehlenden Nachweises von Griinden des 6ffentlichen Wohls

fur die Einflhrung des Trennsystems ebenfalls aus, weil auch die Befreiung im
Einzelfall eine im Ubrigen von der Ermachtigungsgrundlage gedeckte Satzung

voraussetzen wiirde,

¢) Ein VerstoR gegen die Erméachtigungsgrundlage des Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO ist
nur im Hinblick auf die Beseitigung des Niederschlagswassers gegeben, ohne
dass davon der Anschiuss- und Benutzungszwang fir Schmutzwasser erfasst
wird. Die sich hieraus ergebende Verletzung des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV fihrt
nicht zur Teilnichtigkeit der §§ 4 und 5 EWS, sondern nur zur Feststellung der
teilweisen Verfassungswidrigkeit.

aa) Die Entwédsserungssatzung der Gemeinde gewéhrt in § 4 Abs. 1 grundséitzlich
jedem Gruhdsti]ckseigenti]mer ein Recht zum Anschluss. Dieses Recht ist nur in
den Fallen ausgeschlossen, in denen das Grundstiick nicht durch einen Kanal er-
schlogsen oder ein Anschluss aus anderen Grinden nicht méglich oder nicht sinn-
voll ist (§ 4 Abs. 2 bis 4 EWS). Mit dem Recht zum Anschluss ist nach § 5 EWS
die Pflicht zum Anschluss verbunden. Diese Regemngen sind aus verfassungs-
rechtlicher Sicht ihrem Grundsatz nach nicht zu beanstanden.
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Der Verstol3 gegen die Erméchtigungsgrundlage des Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO liegt
vielmehr darin, dass die Entwasserungssatzung der Gemeinde einen Anschluss-
und Benutzungszwang auch fir Wasser vorsieht, das von Niederschlagen aus

- dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen abflieRt (vgl. § 3 EWS). Ob
insoweit hinreichende Griinde des 6ffentlichen Wohls gegeben sind, kann derzeit,
wie bereits dargelegt, nicht beurteilt werden. Es kann daher auch nicht abge-
schatzt werden, ob es geboten wére, eine Regelung, wie sie in § 4 Abs. 5 des
Musters fiir eine gemeindliche Entwésserungssatzung {vgl. die Anlage zur Be-
kanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innem vom 31.5.1988,
AlMBI S. 562) enthalten ist, in die Entwasserungssatzung der Gemeinde Mengko-
fen zu ibemehmen. § 4 Abs. 5 der Mustersatzung sieht vor, dass ein Benutzungs-
recht nicht besteht, soweit eine Versickerung oder anderweitige Beseitigung von
Niederschlagswasser ordnungsgeman méglich ist. Ist dieses Benutzungsrecht
durch Satzung ausgeschlossen, besteht damit nach § 5 Abs. 1 und 2 EWS (wort-
gleich mit § 5 Abs. 1 und 2 der MUstersatzung) auch keine Verpflichtung zum An-
schluss. Der Verzicht auf eine Regelung nach der Art des § 4 Abs. 5 der Muster-
satzung, ohne dass im Hinblick auf die Beseitigung des Niederschlagswaésers die
von Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO geforderten Griinde des 6ffentlichen Wohls nachge-
wiesen sind, ist von der der Gemeinde zustehenden Gestaltungsfreiheit nicht mehr
gedeckt. ' |

Abgesehen von diesem Verstofl enthalten §§ 4 und 5 EWS hinsichtlich des sons-
tigen Abwassers in sich stimmige Regelungen, die ohne Weiteres vollzogen wer-
den kénnen. Das Rechtsschutzziel der Antragsteller, den Anschluss- und Benut-
zungszwang fur die Regenwasserkanale zu beseitigen, erfordert es nicht, die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit auf die §§ 4 und 5 EWS insgesamt zu
erstrecken.

bb) Die auf die Beseitigung des Niederschlagswassers beschrankte Verfassungs-
widrigkeit der §§ 4 und 5 EWS hat keine Teilnichtigkeit der angegriffenen Normen
zur Folge.



-25-

Erachtet der Verfassungsgerichtshof eine Rechtsvorschrift (teilweise) fir verfas-

sungswidrig, so erklart er sie im Allgemeinen insoweit flir nichtig. Die Entschei-
dung wirkt grundsitzlich auf den Zeitpunkt des Erlasses dieser Vorschrift zuriick.
Der Verfassungsgerichtshof hat aber, ebenso wie das Bundesverfassungsgericht,
schon wiederholt entschieden, die fir verfassungswidrig erachtete Bestimmung
miisse fir eine gewisse Ubergangszeit hingenommen werden, um dem Normge-
ber ausreichend Zeit fur die Behebung des verfassungswidrigen Zustands Zu ge-

“ben {vgl. VerfGH vom 20.11.2003 = VerfGH 586, 198/207).

Hier bedarf es — wie bereits dargelegt ~ zunichst weiterer Ermittlungen der norm-
gebenden Gemeinde. Erst dann kann abschlieBend beurteilt werden, wie die teil-
weise Verfassungswidrigkeit der §§ 4 und 5 EWS zu beheben ist. Der Verfas-
sungsverstoft kann gegebenenfalls dadurch beseitigt werden, dass die Gemeinde
das Regelungsgefiige ihrer‘Entwéisserungssatzung um eine Regelung nach der
Art des § 4 Abs. 5 der Mustersatzung erganzt, sofern die mangelnde Versicke-
rungsfahigkeit der Béden im Entsorgungsgebiet der éffentlichen Entwasserungs-
anlage nicht noch nachtraglich nachgewiesen wird. Wie sie dabei den verfas-
sungswidrigen Zustand im Einzelnen behebt, unterliegt inrer Gestaltungsfreiheit
als Normgeberin. Mdglicherweise kommt bei Auffinden hinreichender wasserwirt-
schaftiicher Griinde aber auch eine durch Gemeinderatsbeschluss vorzunehmen-
de Bestatigung der derzeitigen Regelungen in Betracht. Da diese Frage derzeit
offen ist, sieht der Verfassungsgerichtshof davon ab, §§ 4 und 5 EWS teilweise fiir
nichtig zu erklaren. Denn dann wiirde der Anschluss- und Benutzungszwang fir
Niederschlagswasser mit Wirkung ex tunc wegfailen, ohne dass geklart ist, ob |
eine Versickerung Gberhaupt méglich ist.

d) Ob sich die Antragste!le'r gegen ein Unterlassen der Normgeberin wenden oder
ob sie der Sache nach gegen eine poéitive Regelung (Anschluss- und Benut-
zungszwang) vorgehen wollen, kann dahinstehen. Denn in jedem Fal! ist das
durch die angegriffene Entwésserungssatzung geschaffene Regelungsergebnis
am Malf3stab des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV zu messen. Darauf, wie in Fallen der vor-
liegenden Art ein normgeberisches Unterlassen von einer positiven Regelung ab-
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zugrenzen ware, muss daher nicht eingegangen werden {vgl. VerfGH vom
5.12.1995 = VerfGH 48, 137/141; VerfGH vom 22.1.2008).

2. Auf die weiteren von den Antragstellern geltend gemachten VerstoRe gegen
Vorschriften der Bayerischen Verfassung, namentlich Art. 103 Abs. 1, Art. 118
Abs. 1 und Art. 101 BV, kommt es nicht mehr an.

B.

Die teilweise Verfassungswidrigkeit der §§ 4 und 5§ EWS (vgl. A.) fihrt zwangslau-
fig dazu, dass auch die §§ 5 und 6 BGS/EWS, die die Erhebung von Herstellungs-
beitragen fur die Entwasserungseinrichtung der Gemeinde Mengkofen betreffen,
mit Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV unvereinbar sind.

1. Der in § 5 BGS/EWS geregelte Beitragsmafistab und der in § 6 BGS/EWS fest-
gesetzte Beitragssatz stehen in untrennbarem Zusammenhang mit dem Umfang
des durch §§ 4 und 5 EWS begriindeten Anschluss- und Benutzungszwangs. Die
Moglichkeit, dass flir ein Grundstiick ein Anschluss- und Benutzungszwang nur
hinsichtlich der Schmutzwassereinleitung, nicht aber fiir die Niederschlagswasser-
beseitigung besteht, ist darin nicht berilicksichtigt. Sollte es geboten sein, in die
Entwésserungssatzung eine Regelung nach Art des § 4 Abs. 5 der Mustersatzung
aufzunehmen, misste méglicherweise auch eine korrespondierende Regelung in
der Beitrags- und Gebiihrensatzung erfolgen, wie sie etwa in § 6 Abs. 2 des Mus-
ters flr eine gemeindliche Beitrags- und Gebihrensatzung zur Entwéisse:rungssrat-
zung enthalten ist (vgl. die Bekahntmachung des Béyerischen Staatsministeriums
des tnnem vom 20.5.2008, AlIMBI S. 350; Thimet, .Kommunalabgabenrecht in
Bayem, Teil IV, Art. 5 KAG, Abschn. A, Frage 9, Anm. 4.3 ff.).

2. Ob dartiber hinaus die von den Antragstellern geriigten Grundrechtsverletzun-
gen vorliegen, kann dahingestellt bieiben. |
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C.

Fiir die erforderliche Uberpriifung der mit der Popularklage angegriffenen Sat-
zungsbestimmungen ist dem Normgeber eine angemessene Ubergangszeit einzu-
raumen, innerhatb derer er sich auf die geklarte verfassungsrechtliche Lage ein- -
stellen kann. Die Gemeinde Mengkofen ist verpflichtet, binnen neun Monaten nach
Zugang der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs eine verfassungsgemafe
Neuregelung zur Beseitigung des Niederschlagswassers vorzunehmen (vgl.
VerfGH 66, 198/207 {.). Diese kann — wie bereits dargelegt — bei Auffinden hinrei-
chender wasserwirtschaftlicher Griinde im oben dargesteliten Sinn auch in der
durch Gemeinderatsbeschluss vorzunehmenden Bestétigung der derzeitigen Re-
gelungen bestehen. Langstens bis zum Ablauf der neunmonatigen Ubergangsfrist
bleiben die fiir verfassungswidrig erklarten Satzungsbestimmungen weiter an-
wendbar.

Vi

Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG). Die Gemeinde Meng-
kofen hat den Antragstellern die ihnen durch das Popularklageverfahren entstan-
denen notwendigen Auslagen zu erstatten (Art. 27 Abs. 3 VIGHG).

gez. Dr. Huber Ruderisch Singer
gez. Prof. Dr. Thiere _ Weidenkaff Lorbacher
gez. Dr. Zimniok Dr. Allesch Schmitz



