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14 K 6176/08

In dem Verwaltungsrechtssireit

1) Bend Andree
2) Heike Andree

Gemeinde Windeck

bitten wir Zuniichst,um Priifung, ob cine Terminsverlegung in Betracht
kommt. Am Terminstag befindet sich der Unterzeichner im Urlaub. Wie
gerichtsbekannt, gehdrt dieses Verfahren zu einem umfangreichen Komplex
geblthren- und kommunalrechtlicher Verfahren, bei denen die Beklagte vom
Unterzeichner vertreten wird; in diesen milsste sich ein Terminsvertreter
erst mit erheblichem Aufwand einarbeiten.
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In der Sache nehmen wir zum klsgerischen Schriftsatz vom 10.12.2011 wic folgt Stel-
lung: '

1. : _ ,
Vorweg ist klarzustellen, dass in keiper der kldgerseitig benannten Fille einer angeb-
lichen Ungleichbehandlung eine Freistellung von der Niederschlagswasseriiberlas-
sungspflicht nach § 53 IIf a 1 LWG NRW gewdhrt wurde.

Wean dic Kldger mithin einen Freistellungsantrag stellen sollten, werden sie sich nicht
auf eine Verfahrenspraxis der Reklagten berufen k8nnen, wonach diesc in vergleichba-
ren Konstellationen derartige Freistellungen gewiihrt hitte.

Gegenwiitig ist hinsichtlich einer Freistellung festzustellen, dass simtliche Vorausset-
zungen fehlen: '

- Des in diesem Verfalwren zur gerichtlichen Entscheidung gestellte Freistel.
lungsbegehren wurde in der miindlichen Verhandhung vom 51.05.2011 zuriick-
genommen. '

- Die notwendige wasserrechtliche Erlaubnis liegt ebenfalls noch nicht vor; die
entsprechende Klage gegen den Rhein-Sieg-Kreis wurde im Verfahren
14 K 6146/10 in der miindlichen Verhandlung vom 29.11.2011 zurtickgenom-
men.

2.

Von der Freistellung nach § 53 11l 2 1 LWG NRW zu unterscheiden ist der Verzicht
auf die Nicderschlagswasseritberlassung nach § 53 1l a 2 LWG NRW. Diese Vor.
schrift bildet die gesetziiche Grundlage dafilr, dass eine Gemeinde trotz cigener Ab-
wasserbeseitigungspflicht im Wege der Befreiung ganz oder teilweise auf die Rekla-
mierung des ihr zu tberlassenden Niederschlagswassers verzichten darf.

VG Dusseldorf, Urt. v, 17.11.2008 - 5 K 4031/08 -



Von dieser Muglichkeit hat die Beklagte in einer durchaus grofiziigigen Weise
Gebrauch gemacht. Denn § 10 Ziff. 3 der Entwiisserungssatzung der Gemeinde Wind-
eck sieht vor, dass vom Aunschluss- und Benutzungszwang hinsichtlich der Nicder-
schlagswasserentsorygung ganz oder teilweise befreit werden kann, wenn der Grund-
stiickseigenttimer den Nachweis erbringt, dass er das Niederschiagswasser auf dem
Grundstiick ohne Becintrdchtigung des Wohis der Allgemeinheit und nach den fiir die
Niederschlagswasserbeseitigung jeweils geltenden Rechtsvorschrifien sowie den all-
gemein anerkannten technischen Regelwerken bescitigen kann. Diese Befreiung i.S.d.
§§ 53 [Mla 2 LWG NRW, |0 Ziff. 3 der Entwiisserungssat:ung der Gemeinde Windeck
ist aber nicht (mehr) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Streitgegenstand bildat
die Verfliguug der Beklagten vorm 11.09.2008. Mit dieser wurde den Klsgem anferlegt,
das Grundstiick Gemarkung Hohe, Fhur 6, Flurstiick 125, hinsichtlich der Nieder-
schlagswasserentsorgung an die gemeindliche Kanalisation anzuschlieBen; dariber
hinaus heifit es im Tenor der Verfligung ausdriicklich, dass der Antrag auf Befreiung
abgelehnt werde. Die hiergegen gerichtete Klage, welche die Klager unter dem
16.09.2008 formulierten, war (nur) auf die Aufhebung der Anordnung des Anschiuss-
und Benulzungszwangs gerichtet, Nach Ubermahme der anwaltlichen Verttetung wurde
sie dahingehend erweitert, die Kiiger von der Uberlassungspflicht des Niederschlags-
wassers freizustellen. In der mundlichen Verhandiung vom 31.05.2011 erfolgte
schlieBlich die Prézisierung des Klageantrages dahin, dass die Aufhebung der Anord-
nuag des Anschluss- und Benutzungszwangs begehrt wird.

Somit ist der Bescheid vom 11.09.2008, soweit er eine Ablehnungsentscheidung iber
den Befreiungsantrag enthilt, bestandskriftig.

3.

Auch wenn es somit wegen der bestandskriftigen Ablehnungsentscheidung keine Rol-
le mehr spielt, ob das klagerische Befreiungsbegehren unter Verletzung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes behandelt wurde, sei in der gebotenen Kiirze zu den entspre-
chenden Vorhaltungen Folgendes angemerkt:

Der Rat der Beklagten hat das Instrument der Befreiung — wie gesagt — nicht an enge
Voraussetzungen gekniipft, sondern vergleichsweise grohzigig ausgestaltet, Sofern die
wasserrechtlichen und technischen Voraussetzungen vorliegen, kann eine Betreiung
gewiihrt werden.




Fir die kldgerseitig benannten Grundstiicke liegen Befreiungen auf der Grundlage die-
ses Satzungsrechts teilweise vor, teilweise sind sie beantragt und stehen noch zur Be-
scheidung ap, teilweise hedarf es noch zusttzliches Uberpritfungen. Eine vollstdndige
Befretung vom Anschluss- und Benutzungszwang hinsichtlich der Niederschlagswag-
serenlsorgung ist in keinem der Flle erteilt worden und steht nach gegenwirtiger Ak-
tenlage auch nicht an.

Im Einzelnen:




Die kligerische Darstellung, im Gemeindegebiet der Beklagten witrden ,.yanze Ortsla-
gen“ ohnc Weiteres vom Anschluss- und Benutzungszwang befreit, ist also weit von
der Realitat entfernt, Die Beklagte geht hier so vor, wic es alle nordrhein-westfalischen
Gemeinden seit Einfubhrung der Niederschlagswasseritberlassungspflicht im Jahr 2005
run: Es wirnd zundehst versucht, die abflusswirksamen Flichen aufgrund von Uberthe-
gungen und Eigenerklérungen der Grundsticksejgentitmer zu ermittein. Die Uberprii-
fung einzelner konkreter Grundstiicke kann aufgrund der beschrankt zur Verfigung
siehenden personellen Kapazitdten nur sukzessive erfolgen. Keinesfalls aber gibt es die
von der Kl4gerseite suggerierten pauschalen Befreiungen. Vielmehr muss hier von Fall
zu Fall entschieden werden. Dabei spielen dann auch Fragen der Zumutbarkeit eine
Rolle, etwa wenn ¢s darum geht, ob eine im ruckwirtigen Bereich gelegene kleine Ter«
rasse der Anschlusspflicht unterworfen werden soll.




Von daher fehit dem kidgerischen Vorhalt einer Verletzung des Gleichbehandlungsge-
botes jegliche Grundlage. Dabei iibersehen sie zudem, dass dieser Grundsatz bei der
Beurteilung der RechtmiBigkeit siner Anschluss- und Benutzungsverfugung keines-
wegs erfordert, dass behtrdenseitig gegen alle in Betzacht kommenden Grundstiicke
mit derartigen Verfligungen vorgegangen werden muss:

Vel etwa VG Manster, Urt, v. 18.11.2008 - 1 K 2209/07 =

Allein der tatsdchliche Umstand, dass benachbarte Grundsticke nicht
oder nur teilweise an den Niederschlagswasserkanal angeschlossen sind,
vermag einen Verstofi gegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu begriinden. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz erfordert auch nichi, dass beim Erlass einer
Verfiigung zur Durchserzung des Anschluss- und Benulzungszwangs
sogleich oder innerhalb eines fesien zeitlichen Rakmens auch in allen dbri-
gen Fdllen eines fehlenden Anschlusses an den Niederschlagswasserkanal
in der Umgebung eingeschritten wird. "™

4,

Im Ergebnis sind Griinde, die fir eine Rechiswidrigkeit des streitgegenstindlichen
Anschluss- und Benutzungszwangs sprechen, nicht ersichtlich. Die Frage einer Befrei-
ung stellt sich aufgrund der eingetsretenen bestandskriftigen Entscheidung nicht mehr,
Flir eine Freistellung ist selbst dann, wenn eine wasscirechtliche Erlaubnis erteilt wer-
den solite, ebenfalls keine positive Perspektive ¢rkennbar, da bel der hier gegebenen
Konstellation eines vor dem Grundstick verlaufenden Regenwasserkanals die ge-
mcindliche Ermessensaustibung nach § 53 Il a1 LWG NRW dahin intendiert wird,
auf der Nutzung dieses Kanals zu bestehen und daher beim gegenwirtigen Sach- und
Kenptnisstand fiir ein Freistellungsbegehren keine positive Bescheidungsméglichkeit
gesehen werden kdnnte.
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