Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
17 K 496/09
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herrn , 51570 Windeck,

Kiagers,

Prozessbevoliméchtigter:
Herr Bernd Andree, HeisbergstraBe 12, 51570 Windeck,

gegen

die Betriebsleitung der Gemeindewerke Windeck, RathausstraBe 17, 51570 Windeck,
Gz.: 11/082/005-Ba,

Beklagte,

wegen Kanalanschlussbeitrags
hat die 17. Kammer
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 10. November 2009




durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Clausing
die Richterin am Verwattungsgericht Panno
den Richter am Verwaltungsgericht Boeker
den ehrenamtlichen Richter Miilier
den ehrenamtlichen Richter Oberhofer

for Recht erkannt:

Der Beitragsbescheid vom 30. Dezember 2008 wird aufgehoben, soweit damit
ein héherer Kanalanschlussbeitrag als 22.283,67 EUR festgesetzt worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Kldger zu 7/10 und die Beklagte zu 3/10.

Tatbestand:

Der Klager ist Eigentimer des in Windeck-Llttershausen gelegenen Grundstlicks Ge-

markung HOhe, Flur _, Flurstiick ©= mit der Lagebezeichnung . Das in der
Ortslage Littershausen gelegene Grundstick grenzt mit einer Seite an die StraBe
und an die StraBe, in der sich die StraBe fortsetzt, an.

Es liegt im Geltungsbereich einer Ortslagenabgrenzungssatzung der Gemeinde
Windeck.

Das 3.513 gm groBe Grundsttick ist mit einem Wohnhaus und landwirtschaftlich genutz-
ten Geb&uden (Remise, landwirtschaftlichen Schuppen und Werkstatt) bebaut. Die um-
schlieBenden Grinlandflachen sind an einen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb
verpachtet und dienen als Jungviehweide mit Wasseranschluss.

Im Rahmen einer Uberprifung der Hausklaranlage fir das Klagergrundstick stellte die
Gemeinde Windeck am 06. Dezember 1989 Folgendes fest: Die Schmutzwésser wur-
den in eine abflusslose Drei-Kammer-Grube abgeleitet. Es waren Verrieselungsstriange
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von etwa 30 m Lédnge vorhanden. Tierische Abwésser (16 GVE, davon 6 Milchkiihe)
wurden mit dem Sickerwasser aus dem Miststapelplatz in die abflusslose Grube gelei-
tet. Samtliche héuslichen Schmutzwésser und das Spilwasser aus der Milchkiiche lie-
fen in die 3-Kammer-Grube. Die Dachwésser versickerten auf dem Grundstiick oder
wurden dem Oberfléichénkanal in der - StraBBe zugefthrt.

im Jahr 2006 wurden in der Ortslage Littershausen Arbeiten zur Kanalisierung durch-
gefOhrt. In der - StraBe wurde im Trennsystem ein Schmutz- sowie ein
Regenwasserkanal verlegt. Die betriebsfertige Herstellung machte die Beklagte im Mit-
teilungsblatt der Gemeinde Windeck vom 30. Juni 2006 amtlich bekannt.

Mit Beitragsbescheid vom 30. Dezember 2008 zog die Beklagte den Klager zu einem
Kanalanschiussbeitrag in Hohe von 31.833,81 EUR heran. Fir die Beitragsberechnung
ging die Beklagte von einer anrechenbaren Flache von 3.192,96 gm aus (3.513 gm
Grundstiicksfldche; Nutzungsfaktor 1,0; G_eWéhrung einer Tiefenbegrenzung) und legte
einen Beitragssatz von 9,97 EUR/qm zugrunde. '

Am 27, Januar 2009 hat der Kléger klage éfrhoben, zu deren Begrindung er im We-
sentlichen vortragt: Die dem Beitragsbescheid zugrunde liegende Beitrags- und Geblih-
rensatzung sei nichtig. Es fehle an einer wirksamen Bemessungsgrundiage fiir den Bei-
tragssatz. Es sei zu beanstanden, dass die zuletzt im Jahre 1991 beschlossene Bei-
tragskalkulation seitderﬁ nicht mehr fortgeschrieben worden sei. Dass eine neue Kalku-
lation zu hdheren Beitragen filhre, sei nicht erwiesen. Die Beitragskalkulation beriick-
sichtige nicht die Anderung des LWG aus dem Jahr 1995. Ab 2003 seien mit groBem
Aufwand die AuBenorte der Gemeinde kanalisiert worden. Im Vergleich zu der ur-
springlich kalkulierten Investitionshdhe seien die Arbeiten erheblich gunstiger ausge-
fihrt worden. Es bestiinden Zweifel an der Héhe der tatsachlichen Aufwendungen fur
die Herstellung der Niederschlagswasserkalkulation. Der Beitragsanspruch sei wegen
Eintritts der Festsetzungsverjihrung erloschen. Das Grundstiick sei bersits zum Zeit-
punkt der Grindung der Gemeinde Windeck im Jahre 1969 sowohi mit dem Nieder-
schlagswasser als auch mit dem in einer Drei-Kammer-Grube vorgeklarten Schmutz-
wasser an -die Gffentliche Abwasseranlage, einen sogenannten Burgermeisterkanal,
angeschlossen gewesen. Seit 2006 werde das Schmutzwasser in den neuen Schmutz-
wasserkanal eingeleitet, das Niederschlagswasser werde weiterhin in den Blirgermeis-
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terkanal eingeleitet. Die Widmung der alten Aniage ergebe sich aus der ersten Entwés-
serungssatzung der Gemeinde Windeck von 1970. In der Beitrags- und Gebihren-
satzung der Gemeinde Windeck von 1970 sei geregelt gewesen, dass die Beitrags-
pflicht entstehe, wenn Grundstiicke zum Zeitpunkt des Inkraftiretens dieser Satzung
angeschlossen gewesen seien oder hétten angeschiossen werden kénnen. in seinem
Falle sei deshalb schon eine Kanalanschiussgebihr entsprechend der Gebihrenord-
nung Uber Kanalanschlussgeblhren und Kanalbenutzungsgebiihren der Gemeinde
Herchen von 1967 entstanden. Nach der heute maBgeblichen Beitragssatzung kénne
daher kein Kanalanschlussbeitrag mehr erhoben werden. Es komme einer Genehmi-
gung gleich, dass der Beklagte seit 1999, spétestens aber seit 2003, gewusst habe,
dass vorgeklartes Schmutzwasser in den Kanal eingeleitet worden sei. Der Blrgermeis-
ter der Gemeinde Windeck habe in einem Schreiben vom 10. Mai 2005 gegen(ber sei-
nem Sohn - Kiager in dem Parallelverfahren 17 K 8297/08 - erklirt, dass
eine Widmung der Anlage (erst) zum 01. Januar 2002 unterstellt werden kénne. Ob die
Beitragspfiicht 1970 oder 2002 entstanden sei, sei indes unerheblich, weil in jedem Fal-
le Festsetzungsveridhrung eingetreten sei.

Der Klager beantrégt,'

den Beitragsbescheid vom 30. Dezember 2008 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt dem Vorbringen des Kiagers im Einzelnen entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte dieses Verfahrens und der Parallelverfahren 17 K 8297/08, 17 K 492/09
und 17 K 493/09 sowie der jeweils beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten
ergdnzend Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage hat nur im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 30. Dezember 2008 ist rechtmaRig und verietzt den
Klager nicht in seinen Rechten, soweit damit ein Kanalanschlussbeitrag fur den An-
schluss seines Grundsticks an den Schmutzwasserkanal in Hohe von 22.283,67 EUR
festgesetzt worden ist; im Ubrigen, soweit ein Kanalanschlussbeitrag fir den Anschluss
an den Niederschlagswasserkanal in Héhe von 9.550,14 EUR festgesetzt worden ist, ist
der Bescheid der Beklagten dagegen rechtswidrig und verletzt den Kléiger in seinen
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Rechtsgrundliage fir die Heranziehung des Klagers zu einem Kanalanschlussbeitrag fur
den Anschluss an die Schmutzwasserkanaliéation ist § 8 des Kommunalabgabengeset-
zes fir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG NRW) i.V.m. § 1 bis § 7 der Beitrags- und
GebUhrensatzung zur Entwasserungssatzung der Gemeinde Windeck vom
30. Dezember 1981 in der zum Zeitpunkt der Heranziehung geltenden Fassung (im
Folgenden:; BGS).

Diese Satzung ist - auch hinsichttich der Héhe des darin festgelegten Beitragssatzes -
geltendes Ortsrecht, wie die friher fir das Kanalanschlussbeitragsrecht zustindig ge-
wesene 9. Kammer des Verwaltungsgerichts mehrfach festgestellt hat.

Vgl. Urteile vom 21. November 2002 -9 K 9044/98 -, 12. November 2004
- 9 K 5277/03 - und vom 22, August 2005 - 9 K 4715/04 -,

Insbesondere hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts die von den damaligen Kia-
gern geduBerten Zweifel, ob die der Satzung zugrunde liegende Beitragskalkulation den
gesetzlichen Vorgaben sowie der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen entspricht, fiir unbegriindet erachtet.
Die erkennende Kammer teilt diese Beurteilung. Die Klagerseite hat keinerlei substan-
tierte Einwendungen des Inhalts erhoben, die in dem -im Auftrag der Gemeinde
Windeck erstellten - Gutachten des Ingenieurblros Stelter von November 1991 gewahl-
te Methode der Veranschlagung des durchschnittlichen Aufwandes auf der Grundlage
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einer Rechnungsperiode (hier flr den Zeitraum 1989 bis 1993) sei schon damals mit
Mangeln behaftet gewesen. Dafir ist auch nichts ersichtlich. Dass sich daran wegen
der seither verstrichenen Zeit etwas geéindert haben konnte, vermag die Kammer nicht
2u sehen. Darliber hinaus verkennen die Klager, dass es fiir die Frage der Rechtma-
Bigkeit der Beitragskalkutation aus dem Jahre 1981 unerheblich ist, mit welchem kon-
kreten Kostenaufwand die Gemeinde Windeck bzw. die Beklagte die Kanalisation in
Littershausen und in anderen Ortsteilen in jingerer Zeit tatsachlich hat herstellen las-
sen. Es ist jedenfalls nicht erkennbar und wird von der Klégerseite auch nicht ansatz-
weise dargelegt, dass eine neue Beitragskalkulation zu einem niedrigeren Beitragssatz
fuhren wirde. Dagegen spricht, dass der in jlngerer Zeit erfolgie Anschluss der abge-
legenen, landlichen Ortslagen Windecks an die 6ffentliche Abwassereinrichtung wegen
der beachtlichen Strecken, {iber die die neuen Kanalstrange und Sammier bis zur Ver-
bindung mit vorhandenen Teilen des Abwasserleitungsnetzes verlegt werden mussten,
im Verhéltnis zu frheren KanaibaumaBnahmen eher einen erheblich (iberdurchschnitt-
lichen Kostenaufwand verursacht hat. Dies gilt erst recht mit Blick auf die gerichtsbe-
kannte Entwicklung der Preise fir Tiefbauleistungen in den letzten 20 Jahren. Das wr-
de sich bei der Auswahl eines neuen reprisentativen Gebiets flir die Beitragskalkulation
ungiinstig auswirken. Es ist nicht zu erwarten, dass auf der anderen Seite bei einer
neuen Beitragskalkulation im Vergleich zu der derzeit maBgeblichen in so erheblichemn
MaBe zusétzliche erschlossene (MaBstabs-)Flachen zu berlcksichtigen waren, dass
jener Effekt dadurch wieder aufgehoben wiirde. Einen Grundsatz, dass eine Gemeinde
alle funf bis zehn Jahre den Beitragssatz fiir Kanalanschlussbeitrage neu zu kalkulieren
habe, gibt es nicht.

Nach § 1 BGS erhebt die Gemeinde zum Ersatz des durchschnittlichen Aufwandes flr
die Herstellung der &ffentlichen Abwasseranlage einen Kanalanschlussbeitrag i.S.v. § 8
Abs. 4 Satz 3 KAG NRW als Gegenleistung fiir die durch die Maoglichkeit der Inan-
spruchnahme gebotenen wirtschaftlichen Vorteile fur ein Grundstick. Der Beitrags-
pflicht unterliegt ein Grundstiick dann, wenn die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 BGS
erflllt sind: Das Grundstiick muss an die Abwasseranlage angeschlossen werden kén-
nen; ferner muss fir das Grundstlick entweder eine bauliche oder gewerbliche Nutzung
festgesetzt sein und es muss bebaut oder gewerblich genutzt werden dirfen
- Buchst. a) - oder das Grundstiick muss, soweit eine bauliche oder gewerbliche Nut-
zung nicht festgesetzt ist, nach der Verkehrsauffassung Bauland sein und nach der ge-
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ordneten baulichen Entwicklung der Gemeinde zur Bebauung anstehen - Buchst. b) -.
Die Beitragspflicht entsteht, sobald das Grundstick an die éffentliche Abwasseranlage
angeschlossen werden kann (§ 8 Abs. 7 Satz 2 KAG NRW und § 5 Abs. 1 BGS).

Diese Voraussetzungen liegen nur hinsichtlich des Anschlusses an die Schmutzwas-
serkanalisation vor.

Das innerhalb einer Ortslagenabgrenzungssatzung der Gemeinde Windeck liegende
Grundstiick des Kldgers wird baulich bzw. in vergleichbarer Weise i.S.v. § 2 Abs. 1
Buchst. b) BGS genutzt. Es kann fermer ssit Ende Juni 2006 (betriebsfertige Abnahme
des Schmutz- und des Regenwasserkanals in der StraBe) tatsachlich
an die Abwasseranlage angeschlossen werden. Das ist zwischen den Beteiligten nicht
streitig und bedarf auch keiner weiteren Vertiefung.

Die Beitragépflicht ist hinsichtlich des Schmutzwasseranschlusses nicht deshalb ausge-
schlossen, weil bereits zuvor wegen der im Jahre 1968 erstellten Wegeseitengraben
eine Beitragspflicht entstanden ware, die nach dem Grundsatz der Einmaligkeit des An-
schlussbeitrags das erheute Enfstehen einer Anschlussbeitrégspflicht hindern wirde
(vgl. auch § 5 Abs. 6 BGS, der anordnet, dass keine Anschlussbeitragspflicht entsteht,
wenn flr einen friher bereits vorhandenen Anschluss eine Anschlussgebtihren- oder
eine Beitragspflicht nach fritherem Recht entstanden war, auch wenn sie durch Zah-
lung, Erlass oder Verjahrung erloschen ist).

Vgl. zum Grundsatz der Einmaligkeit des Anschlussbeitrags OVG NRW, Urteil
vom 12. Dezember 2006 - 15 A 2173/04 -, Juris Tz. 21 f. m.w.N.

Das Entstehen einer frilheren Beitragspflicht fur die Schmutzwasserbeseitigung kann
nicht schon deshalb angenommen werden, weil der in der Straf3e vor-
handene Wegeseitengraben insoweit ein Teil der gemeindlichén Entwésserungsanlage
gewesen sei, so dass die Kiagerseite mit ihrem Grundstiick schon lange mit einem
Voltanschluss an die gemeindliche Entwésserungsanlage angeschlossen und damit
anschlussgebuhren- oder kanalanschiussbeitragspflichtig gewesen sei. Der im Rahmen
der Flurbereinigung 1968 erstellte und spéter von der Gemeinde Windeck bzw. deren
Vorgédngergemeinde Herchen iibernommene, teils verrohrte Wegeseitengraben in der

Straf3e war entgegen der Auffassung des Kldgers kein Teil einer von
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der Gemeinde betriebenen offentlichen Abwasseranlage zur Schmutzwasserbeseiti-
gung.

Ob ein Kanal Teil der Offentlichen Entwéasserungsanlage ist, hangt davon ab, ob er zum
entwasserungsrechtlichen Zweck technisch geeignet und durch Widmung bestimmt ist,
die nicht formgebunden ist und auch konkludent erfolgen kann. Dies beurteilt sich nach
einer Wirdigung der Gesamtumstande, soweit sie einen Schluss auf das Vorhanden-
sein oder Fehlen einer Bestimmung des Kanals zum &ffentlichen Entwasserungszweck

durch die Gemeinde zulassen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 12. Dezember 2006 - 15 A 2173/04 -, Juris Tz. 29 f.
m.w.N.

Daran gemessen gab es vor der Verlegung der Kanalisation im Jahre 1896 in der
| Straf3e keine ordnungsgemafe Abwasseranlage zur Schmutzwasser-
beseitigung fur die Anliegergrundsticke. Dies ergibt sich aus den Angaben des Klager-
vertreters in der mindlichen Verhandlung, aus dem von ihm vorgelegten Luftbild mit
Entwasserungsskizze (Blatt 43 der Gerichtsakte im Parallelverfahren 17 K 8297/08)
sowie aus dem gesamten Inhalt der Verwaltungsvorgange.

Es ist bersits nicht erkennbar, dass der Wegeseitengraben flir die Schmutzwasserbe-
seitigung technisch geeignet gewesen ist. Der Graben ist nach dem dbereinstimmenden
Vorbringen der Beteiligten ursprunglich als reiner Stra3enentwasserungsgraben ange-
legt worden. Irgendwelche technischen Verbesserungen hat er in der Zeit danach nicht
erfahren. Unbestritten haben die Gemeiﬁde und der Rhein-Sieg-Kreis Anfang der
1990er Jahre festgestellt, dass in Einzelfdllen ein unzulassiger Schmutzwassereintrag
in das System aus Wegeseitengraben in Littershausen stattfand. Im Weiteren wurde
bis zur Vorstellung der letztlich realisierten Kanalplanungen der Gemeinde 2002-2003
ermittelt, dass insgesamt gesehen die Wegeseitengrédben und die in der Ortslage vor-
handenen, in den Rieferather Bach fuhrenden Rohrleitungen zur Aufnahme schon allein
des Niederschlagswassers nicht ausreichend dimensioniert waren. Umso weniger ist
davon auszugehen, dass zusatzlich das Schmutzwasser hierliber - ordnungsgeman -
hatte entsorgt werden kdnnen. Der streitige Graben ist dabei gerade nicht in die Bau-
mafBnahmen zur Herstellung der Schmutzwasserbeseitigungsanlage einbezogen wor-
den und wird zu diesem Zweck (nach wie vor) nicht betrieben. In dieses Bild fugt sich,
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dass - soweit aus den Akten der bei der Kammer anhangigen Verfahren aus der Ortsla-
ge Luttershausen erkennbar - die Schmutzwisser der in der Ortslage errichteten Hau-
ser nach den jeweils erteilten wasserrechtlichen Erfaubnissen bzw. Genehmigungen
uber Drei-Kammer-Gruben und Verrieselungsstringe in das Grundwasser abzuleiten
waren, also gerade nicht Uber die Wegeseitengriben; das gilt gerade auch fir das Kla-
gergrundstiick. Warum dies im Falle des Kldgergrundstiicks ungeachtet der Feststel-
lungen der Gemeinde Windeck aus dem Jahre 1989 tatsdchlich anders gewesen sein
sollte, wie der Kldger nunmehr vortragt, ist nicht nachvollziehbar. Alle diese Umstédnde
sprechen dafur, dass der Wegeseitengraben in der StraBe allenfalls
eine provisorische Moglichkeit zur Schmutzwasserbeseitigung geboten haben kann.

Dardber hinaus fehlen greifbare Anhaltspunkte dafiir, dass der Wegeseitengraben zu
irgendeinem Zeitpunkt nach seiner Errichtung von der Gemeinde zur Schmutzwasser-
beseitigung bestimmt worden ist. Solche werden auch von dem Kléger nicht aufgezeigt.
Aus der Tatsache, dass die Gemeinde Windeck eine wasserrechtiiche Erlaubnis fir die
Einleitung des in den (teils verrohrten) Wegeseitengriben in Littershausen gesammel-
ten Abwassers in den Rieferather Bach beantragt hat, kann die Kldgerseite nichts zu
ihren Gunsten herleiten. Der Antrag beruhte auf den soeben bereits erwéhnten Feststel-
lungen aus dem Jahre 1993 und einer entsprechenden Aufforderung des Rhein-Sieg-
Kreises zur (vorsorglichen) Stellung eines Einleitungsantrages. Sowohl der an die Be-
zirksregierung Kéin gerichtete Erlaubnisantrag vom 18./23. November 1993 als auch
der Sanierungsbescheid der Bezirksregierung Kéln vom 10. August 1999 beziehen sich
ganz allgemein auf die entwésserungsrechtliche Situation in Littershausen, nicht aber
speziell auf bestimmte Kanéle bzw. WegeSeitengrében in einzelnen StraBen. Dass der
Wegeseitengraben in der StraBe entgegen der hier vorgenomménen
Beurteilung doch zu dem entwésserungstechnischen Zweck ,Schmutzwasserbeseiti-
gung® geeignet und bestimmt gewesen sein kénnte, kann daraus nicht entnommen
werden. Auch wenn der Gemeinde bewusst gewesen ist, dass es zu Schmutzwasser-
einleitungen in Wegeseitengrében in Liittershausen gekommen ist, rechtfertigt das noch
nicht die Annahme, damit sei die Anlage fir Zwecke der Schmutzwasserbeseitigung
gewidmet worden. Dass es sich um ein systematisches Vorgehen der Grundstiicksei-
gentimer bzw. um eine systematische Hinnahme solcher Vorgange auf Seiten der Ge-
meinde gehandelt hat, zeigt der Klager nicht auf. Vielmehr handelte es sich fediglich um
Einzelfalle.
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Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass der Graben in der

StraBBe Teil der &ffentlichen Schmutzwasserbeseitigungsanlage i.8.d.
Entwésse'rungssatzung der Gemeinde Herchen vom 11. Dezember 1964 oder der ent-
sprechenden Satzungen der Gemeinde Windeck vom 16. Dezember 1970 und 30. De-
zember 1981 gewesen ist.

Dem Klagergrundstiick wird durch die Méglichkeit der Inanspruchnahme der Schmutz-
wasserkanalisation auch der erforderliche wiﬁschaftliche Vorteil i.S.v. § 8 Abs. 2 Satz 2
KAG NRW geboten. Der durch eine Moglichkeit des Anschlusses an die &ffentliche
Entwédsserungsaniage gebotene wirtschaftliiche Vorteil besteht bei Baulandcharakter
aufweisenden Grundstlcken in der Erhdhung des Gebrauchswertes dahin, dass erst
durch die zur Inanspruchnahme gebotene Entwésserungsaniage eine bauliche Nutzung
méglich wird bzw. - bei schon bebauten Grundstlicken - dass eine nur provisorische
Entwésserung durch eine endgiiltige und ordnungsgeméBe ErschlieBung ersetzt wird.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 31. Januar 2007, wie vor.

Letzteres ist hier wie dargelegt seit Juni 2006 der Fall.

Eine Verjéhrung von Beitragsanspriichen der Gemeinde hinsichtlich des Anschlusses
an die Schmutzwasserkanalisation kommt nach alledem nicht in Betracht.

Eine Teil-Beitragspflicht fir den Anschluss an den neuen Niederschlagswasserkanal ist
dagegen nicht entstanden. Denn eine darauf gerichtete Beitragspflicht ist bereits mit der
im Jahr 2002 erfolgten Widmung des Wegeseitengrabens in der | StraBe
fur Zwecke der Niederschlagswasserbeseitigung entstanden. Diese war zum Zeitpunkt
der Heranziehung im Dezember 2008 bersits durch Festsetzungsverjahrung nach § 12
Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b) KAG NRW i.V.m. § 47 AO erloschen. Die vierjahrige Festset-
zungsfrist geman § 12 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b) KAG NRW i.V.m. § 169 Abs. 2 Satz 1
AQ beginnt nach § 12 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b KAG NRW i.V.m. § 170 Abs. 1 AQ mit
dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Beitragspflicht entstanden ist.

Der Wegeseitengraben in der StraBe war technisch geeignet, zu Zwe-
cken der Abflhrung des Niederschiagswassers zu dienen. Zwar ist nach den Ermittlun-
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gen der Gemeinde im Zuge der Kanalplanung davon auszugehen, dass die Kapazitaten
der Wegeseitengrében nicht ausgereicht haben, um die Niederschlagswasserbeseiti-
gung der Grundstiicke in der Ortslage Liittershausen insgesamt zu bewidltigen. Indes ist
nicht festzustelien, dass dies fir jeden einzelnen Wegeseitengraben gegolten hat. Zum
Teil sind die Wegeseitengrdben nach wie vor in das gemeindliche Entwasserungssys- |
tem zur Ableitung des Niederschlagswassers integriert und geeignet. Die Eignung des
Wegeseitengrabens in der ‘StraBe stellt die Beklagte schlieBlich nicht in
Abrede. Vielmehr waren unbestritten an der StraBe gelegene Grundstil-
cke an den Wegeseitengraben zum Zwecke der Ableitung des Niederschlagswassers
angeschlossen. _

Der Wegeseitengraben war zu diesem Zweck ferner bestimmt. Entscheidend ist dafr,
dass die Beklagte fiir den Wegeseitengraben in der | StraBe seit dem
Jahr 2002 Benutzungsgebiihren erhoben hat. Dies war nur zuldssig, wenn es sich bei
der Einrichtung um eine &ffentliche Entwasserungsanlage gehandelt hat,

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 09. November 2007 - 15 A 2510/07 -, sowie Ur-
teile vom 12. Dezember 2006 - 15 A 2173/04 -, Juris Tz 36, und vom 18. Mai
1999 - 15 A 2880/96 Juris Tz. 13 f. m.w.N,

Daher hat die Beklagte durch die Erhebung von Benutzungsgebiihren den Willen der
Gemeinde zu erkennen gegeben, dass der Wegeseitengraben in der

StraBe Teil der stadtischen Entwasserungsanlage sein sollte, und ihn damit konkludent
gewidmet. Dies wird bestatigt durch Aussagen des Birgermeisters und des ehemaligen
Beigeordneten der Gemeinde. So hat der Blrgermeister der Gemeinde Windeck in ei-
nem an die Eheleute (Klager im Parallelverfahren
17 K 8297/08) gerichteten Schreiben vom 10. Mai 2005 ausgefiihrt, seit 2002 sei der
Gemeinde bekannt, dass Regenwasser von Grundstiicksn in das System der Wegesei-
tengraben eingeleitet werde. Frihestens mit der Erkenntnis, dass dies geschehe und
mit der weiteren Duldung dessen sowie mit der Erhebung der Geblhren kénne eine
Widmung unterstellt werden. [n einer Beratungsvorlage fir den Betriebsausschuss der
Gemeindewerke vom 20. Mérz 2007 hat der damalige Beigeordnete ausgefihrt, das
vorhandene System der Wegeseitengriaben werde als technische Einrichtung bewertet,
deren Widmung im Zuge der Kanalplanung (lies: im Jahre 2002/03) auch auf die Re-
genwasserbeseitigung der Grundstiicke erweitert worden sei. An diesen Vorgangen und
Aussagen muss sich dié Gemeinde festhalten lassen. Dabei kommt es nicht darauf an,
bei wie vielen Anliegern die Gemeinde die Benutzungsgebiihren tatséchlich erhoben
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hat. SchlieBlich kann sie die Widmung nicht mehr rickgéngig machen, indem sie die
Gebiihren - nachdem sie sie jahrelang erhoben hat - nunmehr zuriickerstattet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. erristliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsidchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder :

5. ein der Beurteilung des Berufuhgsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kdin, Appelihofplatz, 50667 Kdln, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des volistandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist schrift-
lich oder in elektronischer Form nach Mafgabe der Verordnung lber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG —~ vom 23. November 2005 (GV. NRW. 8. 926)
bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, flr Behdrden und juristische Personen
des Offentlichen Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschéfiigte anderer Behdrden
oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zu-
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gelassen. Dartiber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im
Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Clausing Panno Boeker

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

31.833.81 €
festgesetzt.

Grinde

Der festgesetzte Betrag entspricht der Hohe der streitigen Geldlelstung (§ 52 Abs. 3
GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kdin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwe
200 Euro Ubersteigt.

Clausing Panno Boeker




